e ARBITRAR!

centro de arbitraje

[T]

ARBITRAJE BAJO LAS ADMINISTRACION Y REGLAS DEL
CENTRO DE ARBITRAJE ARBITRARE
(CASO 02-2021-CA|JARBITRARE)

Partes del arbitraje:

TASACIONES OCV E.LR.L.
(Empresa radicada en Pert)

VS.

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
(Institucién peruana de naturaleza publica)

ARBITRO UNICO
Juan Huamani Chavez

SECRETARIA ARBITRAL
Katia Valverde Giron

08 de noviembre de 2023

9 SEDE TRUJILLO

SEDE PIURA 9
Av. América Oeste N2 1565 Of. 601

Urb. Covicarti - Trujillo
[ 986636 759 / { 044 - 533 646

== secretaria@arbitrareperu.com




. . L ARBITRAJE INSTITUCIONAL N° 02-2021-CA/ARBITRARE
) J | | - EMPRESA TASACIONES OCV EIRL
centro de arbitraje MINISTERIO DE TRANSPORTE

I
GLOSARIO

A efectos de hacer mas amigable la lectura de del presente laudo, se utilizaran las siguicntes
abreviaturas:

TERMINOS ABREVIATURAS

Ampliacion de Plazo AP
Decreto Legislativo 295 que regula las relaciones privadas en el Perti C.C.
Centro de Arbitraje Arbitrare CENTRO
Contrato suscrito por las partes el 19 de marzo de 2021. CONTRATO
Decreto Legislativo 1071 que norma el arbitraje DLA

Texto Unico Ordenado de la Ley 30225, aprobado mediante Decreto

Supremo 082-2019-EF LEX
Ministerio de Transportes y Comunicaciones MTC
TASACIONES OCVE.LRL. oCv
Decreto Supremo 344-2018-EF y modificado mediante el Decreto RLCE

Supremo 377-2019-EF.

“Tasacion de 287 terrenos y/o inmuebles donde han sido construidos
los nodos del contrato de concesion de la red dorsal nacional de fibra SERVICIO
oOptica: cobertura universal norte, sur y centro’
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RESOLUCION 20

En Piura, a los 08 dias de noviembre de 2023, el Arbitro Unico. luego de haber realizado las actuaciones
arbitrales de conformidad con la Ley y las normas procesales aplicables. analizados los argumentos
sometidos a su consideracion y merituada las pruebas presentadas en torno a las pretensiones
formuladas en la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por acuerdo de las partes, a la

controversia suscitada:
L IDENTIFICACION DE LAS PARTES
1. Demandante: Tasaciones OCV E.LR.L., con domicilio legal en la oficina 6 de la Calle

Arequipa 642 del distrito, provincia y departamento de Piura, quien en el presente arbitraje
se encuentra representado por:

- Oscar Vicente Carrasco Visquez — Representante Legal
ocvi@speedy.com.pe

2. Demandado: Ministerio de Transportes v Comunicaciones -MTC, institucién peruana de
naturaleza publica, con domicilio legal en el jiron zorritos 1203 del distrito de Cercado de
Lima de la provincia y departamento de Lima de la Republica del Pert, quien en ¢l presente
arbitraje se encuentra representado por:

- Procuraduria Piblica
Ministerio de Transportes y Comunicaciones
Jirén Zorritos 1203, Lima
arbitraje2020@mtc.gob.pe

David Anibal Ortiz Gaspar — Procurador Piblico
dortizi@mic.gob.pe

Daniel Christian Vega Espinoza — Abogado
Dvega-provi@ mitc.gob.pe

IL RELACION CONTRACTUAL Y CONVENIO ARBITRAL
3. El 19 de marzo de 2021 las partes suscribieron el Contrato 025-2021-MTC/10.02 para la
‘tasacion de 287 terrenos y/o inmuebles donde han sido construidos los nodos del contrato
2B TR > de concesion de la red dorsal nacional de fibra 6ptica: cobertura universal norte, sur y
/v centro’, en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendario, por una contraprestacion

pecuniaria de S/ 282 649.60 (Doscientos ochenta y dos mil seiscientos cuarenta y nueve con
60/100), incluido IGV,

9 SEDE TRUJILLO " SEDE PIURA 9

Av. América Oeste N° 1565 Of. 601
Urb. Covicorti - Trujillo

[J 986636 759 / \ 044 - 533 646
&= secretaria@arbitrareperu.com




Qe AR

centro de arbitraje'

4,

9 SEDE TRUJILLO

1 p—
- ARBITRAJE INSTITUCIONAL N® 02-2021-CA/ARBITRARE
) ‘ EMPRESA TASACIONES OCV EIRL

MINISTERIO DE TRANSPORTE

En la cldusula décima octava del CONTRATO las partes establecieron un convenio arbitral,
en los siguientes términos y alcances:

«CLAUSULA DECIMA OCTAVA:

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se
resuelven mediante conciliacion o arbitraje. ..

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitra a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento...

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacién, segin lo previsto en el numeral 45.21 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.» '

Conforme al convenio arbitral previamente citado, las partes pactaron resolver controversias
indeterminadas, derivadas de la ejecucion del CONTRATO, mediante un arbitraje
institucional, nacional y de derecho.

En atencién al referido convenio arbitral y, como consecuencia de las controversias surgidas
entre las partes en relacion con el plazo de ejecucion del SERVICIO, su conformidad y la
nulidad de la resolucion del CONTRATO efectuada por el MTC, OCV solicité el inicio del
presente arbitraje, procediéndose con la conformacion del Tribunal Arbitral.

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

De conformidad con el convenio arbitral suscrito por las partes, y en aplicacion del
Reglamento de Arbitraje del CENTRO, la controversia debia ser resuelta por un Tribunal
Arbitral Unipersonal. Asi, en un primer momento, el CENTRO designo como Arbitro Unico
al Dr. Cesar Rommell Rubio Salcedo.

Ante la renuncia del Dr. Cesar Rommell Rubio Salcedo, el CENTRO designé como arbitro
sustituto al Dr. Juan Huamani Chdvez, quien acepto el cargo sin objecion alguna de las
partes. La direccion fijada por el darbitro para el desarrollo del arbitraje es:
juani@ejhchabogados.com v estudio@ejh chabogados.com.

El lugar del arbitraje es la ciudad de Piuray la sede del Arbitro Unico es la sede institucional
del CENTRO, ubicada en la Mz, U Lote 19 de la calle Las Begonias de la urbanizacién
Miraflores del Distrito de Castilla de la Provincia y Departamento de Piura.

El Arbitro Unico ha contado con el apoyo de la Secretaria Arbitral designada por el
CENTRO, Katia Valverde Giron, con correo electronico: kvalverde@arbitrareperu.com.
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11. Todas las actuaciones arbitrales han sido desarrolladas con la conformacién vélida del

Tribunal Arbitral. Los actos procesales mas relevantes seran descritos a continuacion, sin
que la omisi6én de alguno de ellos signifique que el Tribunal Arbitral ha dejado de valorarlos
o sopesarlos para la emision del presente Laudo.

Iv. ACTUACIONES ARBITRALES DESARROLLADAS

12. Mediante Resolucién 3, del 20 de diciembre de 2021, se establecieron de manera definitiva
las reglas para el desarrollo del arbitraje.

13. De este modo, el 20 de junio de 2022, dentro del plazo establecido, OCV present6 su escrito
de demanda, en mérito del cual formulo las pretensiones que se trascriben a continuacion:

- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la resolucién contractual adoptada por el
MTC, recaida en el Oficio 0966-2021-MTC/10.02, notificada a OCV mediante
carta notarial del 20 de mayo de 2021.

- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la Resolucion 0134-2021/MTC/10 que
declara improcedente la AP 1 y, en consecuencia, otorgue a OCV los dias
requeridos en la AP 1.

- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Que el Tribunal deje sin efecto la Resolucion 0161-2021/MTC/10 que declara
improcedente la AP 2 y, en consecuencia, otorgue a OCV los dias requeridos en
la AP 2.

- CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Que el Tribunal Arbitral ordene al MTC otorgar la conformidad del primer
entregable.

- QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
Que el Tribunal Arbitral ordene al MTC otorgar la conformidad del segundo
entregable.

- SEXTA PRETENSION PRINCIPAL A
Que el Tribunal Arbitral ordene al MTC otorgue la conformidad del tercer

entregable.

- SEPTIMO PRETENSION PRINCIPAL
Que el Tribunal condene al MTC el pago de la totalidad de los costos arbitrales
compuestos por los honorarios arbitrales, los gastos de administracion del
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CENTROYy, los costos de asesoria legal, mas los intereses que se devenguen hasta
la ejecucion del Laudo, por el monto de S/ 20 000.00 (Veinte mil con 00/100
Soles).

14. El1 8 de septiembre de 2022, dentro del plazo establecido en las reglas aplicables al arbitraje,
el MTC contesté la demanda interpuesta por el OCV, con lo cual, estando definida la
posicion de las partes con la presentacion de sus respectivos actos postulatorios, mediante la
Resolucion 11, del 3 de enero de 2023, se fijaron las cuestiones controvertidas, objeto de
andlisis por parte de este Tribunal Arbitral mediante el presente laudo, en los siguientes
términos: '

- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucién 0134-2021-MTC/10.02,
notificada al CONTRATISTA mediante la carta notarial del 20 de mayo de 2021.

- SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucion 0134-2021/MTC/10 que
declara improcedente la AP 1 y, en consecuencia, otorgar los dias solicitados
como extension de plazo por OCV.

- TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucién 0161-2021/MTC/10 que
declara improcedente la AP 2 y, en consecuencia, otorgue los dias solicitados
como extension de plazo por OCV,

- CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde ordenar al MTC otorgar a OCV la conformidad del
primer entregable.

- QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde ordenar al MTC otorgar a OCV la conformidad del
segundo entregable.

- SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde ordenar al MTC otorgar a OCV la conformidad del
tercer entregable.

- SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde condenar al MTC al pago de 1a totalidad de los costos
arbitrales. mas los intereses que se devenguen hasta la ejecucién final del Laudo,
por el monto ascendente a S/ 20 000.00 (Veinte mil con 00/100 Soles).
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El 23 de noviembre de 2022, el MTC expresé su conformidad con la Fijacién de Cuestiones
Controvertidas, el CONTRATISTA, pese a encontrarse debidamente notificado con la
Resolucion 11, no present6 sus observaciones.

El 11 y 12 de abril de 2023, el MTC y OCV presentaron sus respectivos escritos de alegatos
sobre los puntos o materias en controversia.

El 8 de mayo de 2023, a través de la plataforma virtual Zoom Cloud Meetings, se desarrollé
la *Audiencia Unica’ en la cual las partes expusieron sus posturas finales en relacion con los
puntos o materias en controversia.

El 19 y 22 de mayo, el MTC y OCV presentaron sus respectivos escritos de conclusiones a
los temas tratados en la ‘Audiencia Unica’.

Habiéndose desarrollado todas las actuaciones previstas en las reglas aplicables al arbitraje,
se declaro el cierre de la etapa de instruccién y se dio inicio al computo del plazo de treinta
(30) dias habiles establecido en las reglas del arbitraje para la emision del laudo, el cual
vence el 17 de noviembre de 2023.

CONSIDERACIONES INICIALES

Previo al analisis de los hechos, posiciones y pretensiones, se revisé lo actuado en el
arbitraje. a partir de lo cual se ratifica, lo siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyd conforme a lo establecido en el
convenio arbitral suscrito por las partes y el Reglamento de Arbitraje del
CENTRO, no habiéndose objetado su composicion, ni formulada recusaciéon
alguna frente al Arbitro Unico.

(ii) Se desarrollaron todas las actuaciones arbitrales establecidas en las reglas
procesales del arbitraje, v necesarias para emitir el presente pronunciamiento,
dentro de las cuales se otorgé a partes todos los derechos de defensa que les
corresponden.

(iii) Las partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraron pertinentes, asi como para expresar sus posiciones
de hechos y de defensa sin limitacion alguna.

L]

(iv) Las partes han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar cualquier decision
emitida por el Tribunal Arbitral Unipersonal, distinta a la presente, que se hubiere
dictado con inobservancia de una regla pactada para el desatrollo del presente
arbitraje o una disposicién del DLA.
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21. A partir de lo verificado, se concluye que no existe vicio alguno que afecte la validez del

arbitraje, por lo que se emite el presente laudo, teniendo presente los estindares de
motivacion aplicables, para poner fin, por acuerdo de las partes, a las controversias derivadas
de la ejecucion del CONTRATO.

VL ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

22. Habiéndose determinado la existencia de una relacion juridica procesal valida, corresponde
analizar los puntos controvertidos determinados durante el desarrollo del arbitraje. para lo
cual se seguird el siguiente orden:

§ PRIMERA PARTE, en el cual se analizard la controversia relacionada con el
plazo de ejecucion de la prestacion: Puntos controvertidos 2 y 3.

§ SEGUNDO BLOQUE, en ¢l cual se analizard la controversia relacionada con la
resolucion del CONTRATO: Punto controvertido 1.

§ TERCER BLOQUE, en el cual se analizara la controversia relacionada con la
conformidad de los entregables: Puntos controvertidos 4, 5 y 6.

§ CUARTO BLOQUE, en el cual se analizara la controversia relacionada con la
distribucion de los costos del arbitraje.

23, El andlisis de los puntos controvertidos, en el orden previamente sefialado, se realizara
siguiendo el siguiente esquema: (i) sintesis de los argumentos expuestos por las partes y que
se considera relevante para el andlisis del caso: y. (ii) exposicion de los argumentos del
Tribunal Arbitral Unipersonal para la decision del caso.

24, Constituyen materias incontrovertidas los hechos afirmados por una de las partes y
admitidos por la otra en el transcurso de las actuaciones arbitrales' y aquellos supuestos en
los cuales la Ley establece una presuncion iuris et de iure.

25. Para resolver la controversia se tendrd presente el mérito de los. medios probatorios
aportados, los cuales seran valorados bajo las reglas de la légica, la sana critica y/o la
experiencia. Los medios probatorios aportados por las partes pertenecen al arbitraje, por lo
que pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de la parte que
la ofreci6. En caso de insuficiencia probatoria se aplicardn las reglas de la carga de la

prueba’.
Los hechos que las partes acepten paci v sin e diccién no requieren prueba alguna en la medida que, en virtud de su sola admisién, se debe
tenerlos por acreditados; asimi tampoco itan ser probados los hechos notorios, cuya existencia es conocida por la generalidad de los individuos

en el tiempo y en el lugar en que se dicta la decision que resuelva las controversias —loudo o senfencia.

La carga de la prueba en sentido estricto -en su version clasica en la doctrina procesal del civil law- parte de aquella situacion en la que los

de las hipotesis facticas no han sido debid firmados (con las pruebas das) como para al el grado de suficiencia que les permita
ser considerad iad Para dar solucion a este problema se utiliza esta carga (como una regla de juicio o de decision) en virtud de la cual quien no
demuestra la verdad de las versiones de los hechos simplemente pierde el caso. En otras palabras, el juzgador de los hechos establece las consecuencias
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26. Es un criterio undnimemente aceptado que los jueces —extensible a los drbitros— no estdn
obligados a exponer y refutar en sus sentencias o laudos cada uno de los argumentos
expuestos por las partes, ni a resefiar el modo en que ha ponderado cada una de las pruebas
producidas. De este modo, la eventual ausencia de mencién en el laudo de algun argumento,
pieza o fundamento que haya sido expuesto por las partes no implica que este Tribunal
Arbitral haya dejado de valorar todos los elementos de juicio que éstas han aportado.

NORMATIVA APLICABLE

27, La controversia puesta a conocimiento deriva del CONTRATO celebrado por las partes el
19 de marzo de 2021, derivado de la Adjudicacién Simplificada 005-2021-MTC/10, para la
‘tasacion de 287 terrenos y/o inmuebles donde han sido construidos los nodos del contrato
de concesién de la red dorsal nacional de fibra Optica: cobertura universal norte. sur y
centro’.

28. Las partes han aceptado pacificamente que el CONTRATO se rige por la normativa de
contratacion estatal vigente a la fecha en la que se convocé al procedimiento de seleccion
que dio lugar a su suscripcion, es decir, el Texto Unico Ordenado de la Ley 30225 [LCE],
aprobado mediante Decreto Supremo 082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo 344-2018-EF y modificado mediante el Decreto Supremo 377-2019-EF

[RLCE].

29, El contrato, como categoria general, es obligatorio en cuanto se haya expresado en €I, sea
este de derecho publico o privado, pues en ambos casos ocurre exactamente lo mismo: «un
acuerdo de declaraciones de voluntades para crear, regular, modificar o extinguir entre las
partes una relaciéon obligacional de cardcter patrimonial»®. La esencia de la concepcion
misma del contrato no varia cuando se esta frente a contratos vinculados con la actividad del
6rgano administrativo contratante®.

30. En efecto, las disposiciones de la LCE y el RLCE tienen por objeto regular las relaciones
contractuales que se instauran entre las entidades y los contratistas, desde los requisitos y
procedimientos para el perfeccionamiento de los contratos, hasta la culminacion de estos. Es
por lo que, en el marco de la Normativa de Contratacion Estatal, un contrato también es un
acuerdo de voluntades a través del cual tanto la entidad contratante [MTC] como el
proveedor [OCV] buscan satisfacer sus respectivos intereses. Sobre este aspecto no existe
mayor diferencia entre los contratos ‘administrativos’ y los contratos privados.

de la ausencia o insuficiencia de pruebas de los hechos, decidiendo en su contra, ROSENBERG sostenia que con relacion a la cuestion de jedmo decide
¢l juez ante semejante caso?, se descarta la posibilidad de que el juez llegue a un now figuer con respecto a la cuestion de derecho a causa de la duda
respecto a la situacidn de hecho, debiendo necesariamente negar o aceptar las consecuencias juridicas que son el objeto del pedido de la demanda
(REOSENBERG, Leo. La carga de la prueba. Traduccidn al castellano de E. Krotoschin. Segunda edicion. Busnos Aires, editorial BdeF 2002, p. 16).

En rigor frente a una genuina regia de desempate, qué se sustanta en el ido brocardo o probandi incumbit el qui dicit y estd pensada en
que sea prevista a priori por el legislador a fin de que las partes conozean anticipadamente las reglas de juego que resolverin en definitiva ante una
itnacion de insuficiencia (o ia) probatonia de los hechos alegados.

DE LA PUENTE Y LAVALLE. Manuel. «El Contrato en General», Tomo 1. Palestra. Lima. p 317,

Sobre este aspecto véase, entre otros: ARINO ORTIZ, Gaspar. «E| enigma del contrato administrativor. Revista de Administracién
Publica; Centro de Estudios Politicos v Constitucionales (172) (2007): enero-sbril. p. 87 Recuperado a partir de:
https://recyt fecyt.es/index. php RAP/article/view/47832,
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31. Entonces, teniendo en cuenta lo anterior, para la solucion de las controversias recurridas a
decision del Tribunal Arbitral se aplicaran las disposiciones inmersas en el CONTRATO y
en la normativa de contratacion estatal [LCE y RLCE] a la cual las partes han decidido
voluntariamente someterse y, en caso de vacio o falencia normativa, se aplicard de manera
supletoria las disposiciones pertinentes del Decreto Legislativo 295, que regula las
relaciones privadas en el Pera [C.C.].

32. Se deja sentada la postura en relacion con la no aplicacion al caso de la Ley 27444, que
regula el procedimiento administrativo general, respecto de los actos desplegados por las
partes a razén del CONTRATO, no solo por la incompatibilidad normativa que se genera en
relacién con la LCE y el RLCE, sino porque ademas es una norma que es aplicable a los
actos desplegados en una relacion administrativa, lo cual no se cumple en la relacion juridica
contractual creada por las partes.

33. Y es que, tal como lo ha sefialado la Direccién General de Desarrollo Normativo y Calidad
Regulatoria del Ministerio de Justicia y Derecho Humanos mediante la respuesta a la
Consulta Juridica 17-2018-JUS/DGDNCR «...el proceso de contratacion en general consta
de varias etapas, empezando por los actos preparatorios, el desarrollo del proceso de
contratacion y finalmente la ejecucion del contrato. Durante los actos preparatorios, no hay
ninguna relacion especial de la administracién hacia los ciudadanos, a quienes se les
considera administrados... Durante la etapa de ejecucién contractual... los proveedores
del Estado ya no son considerados como administrados, sino que existe entre ellos y la
entidad contratante una relacién contractual, que se rige ya no por las normas del
Procedimiento Administrativo General, sino por lo dispuesto, en primer lugar, en el
contrato, luego, en las bases y términos de referencia y finalmente en las normas de
contrataciones del Estado. Los proveedores del Estado no tienen la calidad de
administrados ante la entidad contratante, por lo que las normas sustantivas aplicables a la
relacion juridica contractual que se ha generado no son las normas de la Ley del
Procedimiento Administrativo General...».

34, Debido a lo anterior, ante la ausencia de regulacién de algun hecho o situacién en la
normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucion contractual, sera
necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del C.C. que resulten compatibles, y
no a las disposiciones de la Ley 27444,

§ PRIMER BLOQUE | LAS AMPLIACIONES DE PLAZO

35, Los puntos controvertidos por analizar son los siguientes:

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
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Determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucion 0134-2021/MTC/10
que declara improcedente la AP 1 y, en consecuencia, otorgar los dias
solicitados como extension de plazo por OCV.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucion 0161-2021/MTC/10
que declara improcedente la AP 2 y, en consecuencia, otorgue los dias
solicitados como extension de plazo por OCV.

36. Los argumentos expuestos por las PARTES y que se consideran relevantes para la decision
del caso, son los siguientes:

POSTURA DE OCV

37. OCYV sostiene, fundamentalmente, lo siguiente:

= SOBRE EL INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION

OCYV alega que, en virtud de lo establecido en la cldusula quinta del CONTRATO,
MTC debid comunicarle cuando iniciaba el plazo de ejecucion del SERVICIO de
manera expresa y desde el correo electrénico cchipana@ mic.gob.pe.

Sostiene que, lo establecido en la cldusula quinta del CONTRATO no se habria
dado en el plano de los hechos, sino que el MTC solo les habria remitido la lista
de tasaciones a realizar, sin sefialar que se daria inicio al plazo de la ejecucion del
SERVICIO, ni mucho menos enviindolo desde el correo electronico pactado:
cchipana@mtc. gob.pe.

Bajo esa logica argumentativa, destaca que, si bien con la documentacion
entregada por el MTC, ellos iniciaron a ejecutar el SERVICIO, legalmente nunca
se inicio el plazo de ejecucion. Argumenta que, en todo caso, el plazo de ejecucion
es uno SUPUESTO, PERO NO LEGAL, pues ello requeriria de ciertas
formalidades (remision de un correo electronico especifico) y contenidos
(mencidn especifica que el plazo de ejecucion iniciaria).

OCYV sostiene que no levantd las observaciones dentro del plazo legal, sino dentro
del plazo supuesto, ello referido a una supuesta negligencia del MTC al no aceptar
que ¢l plazo de ejecucion no habria iniciado.

Sefiala que ellos han reclamado y dejado sentada su postura del no inicio del plazo
de ejecucion del SERVICIO, desde 1a solicitud de AP 1. Entonces, para OCV «en
realidad nunca ha iniciado el plazo de ejecucién, y si no ha iniciado el plazo de
ejecucion, no estd obligado a entregar las pericias. Y si ha presentado las pericias.
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es simplemente para proteger sus intereses por la indefinicién de la entidad en
relacion con el inicio del plazo de ejecucion del SERVICIO» [Minuto 19.20 de la
grabacion de la Audiencia Unica].

Ahora bien, OCV descarta lo propuesto por MTC sobre la teoria de los actos
propios, pues indica que el propio contrato ya establecia la forma de
comunicacion del inicio del plazo CONTRACTUAL.

SOBRE LA SOLICITUD DE AP 1

Sefiala que, mediante la Carta 117-OCV-2021 San Miguel de Piura, del 7 de mayo
de 2021, solicito la extension del plazo pactado para la ejecucion del SERVICIO
por 69 dias calendarios, debido a la emergencia nacional.

Sostiene que el plazo lo ha cuantificado desde el 24 de marzo hasta el 9 de junio
de 2021, plazo que se debe otorgar para la realizacién del trabajo en campo
pendiente y los dias de ejecucion de los entregables.

Alega que la orden de aislamiento o inmovilizacién social ha impedido la
ejecucion oportuna y cabal de la prestacion, es por lo que solicit6 la AP, siguiendo
para tal efecto el procedimiento regulado en la LCE y el RLCE.

Sefiala que le resultaba imposible realizar las actividades de campo para el
levantamiento de las observaciones del primer entregable vy la presentacion del
tercer entregable, por lo tanto, se configura el supuesto a que se refiere el item 2
del Comunicado 005 del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,
el cual dispone que, ante la imposibilidad de cumplir con la prestacién a causa del
aislamiento social, corresponde que el contratista solicite AP conforme a la LCE.

Pese a lo anterior, sefiala que el MTC, mediante el Oficio 0195-2021-MTC/10,
del 3 de mayo de 2021, le Comunico la Resolucion Directoral 0134-2021-
MTC/10, mediante la cual el MTC declara improcedente la AP que solicit6.

SOBRE LA SOLICITUD DE AP 2

Seiiala que el 7 de mayo de 2021, mediante la Carta 117-OCV-2021 (E-133458-
2021), solicito la extension del plazo pactado para la ejecucion del SERVICIO
por 69 dias calendarios.

Sefiala que la orden de aislamiento o inmovilizacién social ha impedido la
ejecucion oportuna y/o cabal de la prestaciéon del SERVICIO, es por lo que
solicito la AP del CONTRATO, siguiendo para tal efecto el procedimiento
regulado por la LCE y su RLCE.

Av. América Oeste N® 1565 Of. 601 : Calle Las Be

Urb. Covicorti - Trujillo

Urb. Mirz

0 986 636 759 / § 044 - 533 646 g9
&= secretaria@arbitrareperu.com

-



k" B 1 —
. - ARBITRAJE INSTITUCIONAL N° 02-2021-CA/ARBITRARE
] ) EMPRESA TASACIONES OCV EIRL

centro de arbitraje

I

MINISTERIO DE TRANSPORTE

Sefiala que le resultaba imposible realizar las actividades de campo para el
levantamiento de las observaciones del primer entregable y la presentacion del
tercer entregable, por lo tanto, se configura el supuesto a que se refiere el item 2
del Comunicado 005 del OSCE, el cual dispone que, ante la imposibilidad de
cumplir con la prestacion a causa del aislamiento social, corresponde que el
CONTRATISTA solicite AP conforme a la LCE.

POSTURA DEL MTC

38. El MTC sostiene, fundamentalmente, lo siguiente:

9 SEDE TRUJILLO

SOBRE EL INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION

El MTC sostiene que no seria correcta la interpretacién postulada por OCV.
Sefiala que en el CONTRATO no se ha establecido que la comunicaciéon en
relacién con el inicio del plazo de ejecucion del SERVICIO se deba remitir
mediante el correo electrénico cchipana@mic.gob.pe. Lo que se establecido es

que el inicio del plazo de ejecucién sea posterior a la celebracion del
CONTRATO, de acuerdo con lo solicitado por la Direccion de General de
Programas y Proyectos de Comunicaciones mediante el correo electronico
cchipana@mtc.gob.pe.

Sin perjuicio de lo anterior, sefiala que comunicaron a OCV mediante ¢l correo
electrénico enviado el 22 de marzo de 2021, el inicio del plazo de ejecucion del
SERVICIO, siendo asi entendido por OCV, pues ello lo realizaron en respuesta a
un correo anterior que trata sobre el inicio del plazo de ejecucion del SERVICIO.

Refiere que el correo lo remitieron desde jvdial@mic.gob.pe con copia a
cchipana@mitc.gob.pe, las cuales cuentan con identificacion de la entidad,
entendiéndose como una respuesta legitima.

En virtud de ello, sefiala que consideran como fecha de inicio del plazo de
gjecucion del SERVICIO el 22 de marzo de 2021, resaltando que ello también fue
entendido asi por OCV, en tanto que, entreg6 el primer entregable dentro del plazo
previsto en el CONTRATO para realizarlo, computado desde la fecha de inicio al
que hacen referencia.

Sefiala que no resulta valido indicar que no existi6 un inicio del plazo de ejecucion
y solicitar por arbitraje la aprobacion de las AP, careciendo dicha postura de
congruencia.

SOBRE LA SOLICITUD DE AP 1

El MTC sostiene que mediante la Carta 081-OCV-2021, presentada el 19 de abril
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de 2021, OCV les solicito la AP 1, argumentando que no se emiti6 por parte de
la Direccién General de Programas y Proyectos de Comunicaciones la
notificaciéon de inicio via correo electronico, el aislamiento social obligatorio
decretado por el Poder Ejecutivo, la falta de liberacion de terrenos.

En atencion a la AP 1, mediante el Memorando 704-2021-MTC/27, la Direccién
General de Programas y Proyectos de Comunicaciones remitié el Informe 100-
2021-MTC/27.0, mediante el cual la Direccion de Gestion de Inversiones en
Comunicaciones, indico que el Contratista no ha consignado: (i) el hecho
generador; (ii) el inicio y la culminacién del hecho generador, ni (iii) el plazo
materia de solicitud de ampliacién, incumplimiento asi el contenido y forma
establecida en el articula 158° del RLCE, opinando que no corresponde otorgar
la AP solicitada.

Tal es asi que, mediante el Oficio 477-2021-MTC/10.02, la Oficina de
Abastecimiento realizé la evaluacién de la solicitud de AP y conforme a lo
concluido por el 4rea usuaria, emiti6 opinion a la Oficina General de
Administracion, sefialando lo siguiente:

«... Respecto de la oportunidad para la presentacién de la
solicitud
3.9 De la revision efectuada a la solicitud de AP presentada por

el CONTRATISTA. se advierte que no ha sefialado
especificamente cual es el hecho generador del atraso o
paralizacion, asi como tampoco ha cumplido con sefialar la
culminacion del hecho generador del retraso.

3.10 ...si bien el CONTRATISTA refiere determinados hechos
que fundamentarian su solicitud de AP, no ha cumplido con
sefialar en qué momento culmind el hecho o los hechos
generadores del retraso, generando con ello que se pueda
determinar si la referida solicitud fue presentada
oportunamente, por lo que el CONTRATISTA no cumplié
con la condici6n referida a la oportunidad de la presentacion

de la solicitud de AP.

3.11 Es por ello, que no podemos precisar con exactitud si la
solicitud de AP fue presentada dentro de los plazos
establecidos. ..

3.13 De los fundamentos antes expuestos, se advierte que la

solicitud del CONTRATISTA no determina cual es el hecho
generador retraso, si es (i) el inicio del servicio, (ii)la gestion
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del acceso de su personal a los predios objetos de tasacion o
(iii) las disposiciones determinadas por el Gobierno Central
derivadas del Decreto Supremo 058-2021-PCM; asimismo,
se advierte que no ha determinado la culminacion de alguno
de los hechos antes expuestos, circunscribiéndose a
exponerlos de forma inconclusa y sin la motivacién debida.

3.14 En esa medida, respecto al hecho generador de los atrasos o
paralizaciones, el CONTRATISTA no ha cumplido con
precisar cudl es el hecho generador del atraso que
imposibilité que cumpliera con sus prestaciones en ¢l plazo
establecido, generando con ello que dicha solicitud resulte
improcedente.

Respecto al numeral de dias de AP solicitado

...E1 CONTRATISTA no ha cumplido con cuantificar la
solicitud de AP omitiendo lo dispuesto por la Direccion
Técnico Normativa del OSCE en la Opinién 195-2017/DTN
*...es responsabilidad del CONTRATISTA proporcionar
informacioén que acredite que el retraso en la ejecucion de
las prestaciones no es de su responsabilidad, de forma tal
que no se le apliquen las penalidades que corresponden por
un retraso injustificado’...

3.23 En consecuencia, estando a lo sefialado en el presente
informe y a lo opinado por la Direccion General de
Programas y Proyectos de Comunicaciones en calidad de
drea usuaria, deviene en improcedente la solicitud de AP
formulada por el CONTRATISTA, en el marco del Contrato
025-2021-MTC/10.02...».

En atencién a lo anterior, sostiene que, en efecto, mediante la Resolucion
Directoral 0134-2021-MTC/10, la Oficina General de Administracion, declaro
improcedente la AP 1 solicitada por OCV.

Asi, sefiala que la AP 1 fue declarada improcedente porque OCV no acredito ni
fundamentd adecuadamente la configuracion del hecho generador de atraso ni a
la fecha de finalizacién de este, asi como no acredité la afectacion al plazo
contractual ni cuantificé el plazo requerido, conforme a lo establecido en el
numeral 158.1 del RLCE y el articulo 34 de la LCE.

- SOBRE LA SOLICITUD DE AP 2
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Sostiene que, mediante la Carta 117-OCV-2021, OCV les solicité la AP 2,
argumentando lo siguiente:

«...Solcito la AP por causal ‘Por atrasos y/o paralizaciones no
imputables al contratista’ por 69 dias calendario debido a la
‘Declaratoria de emergencia nacional y por la disposicion de
aislamiento social obligatorio (cuarentena) por las graves
circunstancias que afectan la vida de la nacién a consecuencia del brote
del COVI-19"...»

En el marco del Comunicado 005-2020 del OSCE, sobre 1a gjecucion
de contratos, en consonancia de las normas, establece medidas
excepcionales para contener la propagacion del COVID-19, Ia
declaratoria de estado de emergencia nacional, constituye una
situacion de fuerza mayor que afecta los vinculos contractuales
celebrados al amparo de la normativa de contrataciones del Estado (...)

En este escenario no se han realizado las actividades de campo para el
levantamiento de las observaciones del primer entregable y la
presentacion del tercer entregable, por lo tanto, se configura el
supuesto a que se refiere el item 2 del Comunicado 005 del OSCE, el
cual dispone que, ante la imposibilidad de cumplir con la prestacion a
causa del aislamiento social, corresponde que el contratista solicite AP
conforme a laLCE...»

En atencidn a lo anterior, sefiala que, mediante el Memorando 842-2021-MTC/27,
la direccién General de programas y proyectos de Comunicaciones remitié el
Informe 169-2021-MTC/27.01, mediante el cual la direccion de gestion de
inversiones en comunicaciones, indico que el contratista ha consignado como
finalizacion de hecho generador el 31 de mayo de 2021, conforme lo establecido
en el Decreto Supremo 076-2021-PCM, por lo que la Solicitud deviene en
improcedente por no cumplir con el requisito de procedibilidad de presentar la
AP de plazo dentro de los siete (7) dias hables siguientes de finalizado el hecho
generador, conforme lo dispuesto en numeral 158.2 del RLCE.

Asimismo, mediante el Oficio 546-2021-MTC/10.02, la Oficina de
Abastecimiento, realizé la evaluacion de la solicitud de AP y conforme lo
concluido por el Area usuaria, emitid opinién a la Oficina General de
Administracion, deviniendo en improcedente la solicitud de AP solicitada por
OCV, puesto que no se ha presentado la solicitud de AP en el plazo establecido
en el numeral 158.2 del RLCE.

Ante ello, con Resolucion Directoral 0161-2021-MTC/, 1a oficina General de
Administracion, declaré improcedente la AP 2 solicitada por OCV.
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Por lo tanto, de las disposiciones sefialadas en los parrafos precedentes, se
desprende que la AP contractual debe ser solicitada por el CONTRATISTA. y
solo resulta procedente cuando dicha solicitud es motivada por una situacion o
circunstancia ajena a la voluntad de este y que cause una modificacion del plazo
contractual, conforme a lo previsto en el RLCE.

Ahora bien, conforme a lo desarrollado en los antecedentes en la AP 2, se advierte
que la misma fue declarada improcedente, toda vez que el CONTRATISTA no
acreditd la configuracién del hecho generador, no cuantificé adecuadamente su
solicitud de AP 'y, al no establecer con precision la fecha de finalizacion del hecho
generador invocado, no fue posible determinar si la solicitud fue presentada
dentro del plazo previsto en el articulo 158 del RLCE.

De este modo, no se advierte algin vicio de nulidad que amerite dejar sin efecto
la Resolucién Directoral 0134-2021-MTC/10 y la Resolucién Directoral 0161-
2021-MTC/10, que declararon improcedente las solicitudes de AP.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

39, Del resumen libre de la posicién de las partes se advierte que. en términos genéricos, la
controversia esti en determinar si inicié el plazo pactado por las partes para la ejecucion del
SERVICIO:; y. de ser asi, si éste debe ser ampliado en los términos solicitados por OCV en
sus respectivas Cartas de ampliacién de plazo 1y 2.

40. En los contratos regidos por la normativa de contratacion estatal, como el suscrito por las
partes, el plazo pactado por las partes para la ejecucion de la prestacién puede ser modificado
o actualizado siempre que se den los siguientes presupuestos legales y reglamentarios:

«Articulo 158. Ampliacién del plazo contractual
158.1.  Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el
plazo. En este caso, el contratista amplia el plazo de las
garantias que hubiere otorgado.

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

158.2.  El contratista solicita la ampliacion dentro de los siete (7) dias habiles
siguientes a la notificacion de la aprobacion del adicional o de
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.

158.3.  La Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decision al contratista
en el plazo de diez (10) dias hébiles, computado desde el dia siguiente
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de su presentacion, De no existir pronunciamiento expreso, se tiene por
aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular
de la Entidad...» [Cita parcial].

41, De las disposiciones Reglamentarias antes citadas se puede apreciar que OCV tendrd
derecho a que el MTC le amplie el plazo que pactaron para la ejecucion del SERVICIO
cuando se produzcan situaciones ajenas a su voluntad que generen atrasos y/o paralizaciones
en el cumplimiento del pacto. A esos efectos, OCV debio solicitar, cuantificar y sustentar su
solicitud de ampliacién del plazo dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de finalizado
el hecho generador [evento invocado] del atraso o paralizacion, para que resulte procedente.

42, En el caso bajo analisis, las partes pactaron que el SERVICIO sea ejecutado por OCV en el
plazo de 45 dias calendario de comunicado el inicio por parte de la Direccion General de
Programas y Proyectos de Comunicaciones del MTC.

9. PLAZO DE EJECUCION

El servicio se realizara en un plazo de 45 dias calendario, contabilizados a partir del dia siguiente

del perfeccionamiento del contrato o al dia siguiente de la|notificacién de inicial emitida por la
Direccién General de Programas y Proyectos de Comunicaciones, via correo electronico.

Pag 32 - Bases Integradas

CLA LA QUINTA: DEL ECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucién del presente contrato es de 45 dias calendarios el mismo que se computa
desde el dia siguiente de la notificacion de inicio emitida por la Direccion General de Programas
y Proyectos de Comunicaciones, via correo electrénico’.

1 De acuerdo a lo solicitado por Ia Direccion General de Programas y Proyectos de Comunicaciones
mediante correo electronico cchipanafmic gob pe de fecha 10 de marzo de 2021.

43, Sobre la base de las disposiciones contractuales antes citadas, OCV sefiala que, para entender
que el plazo de ejecucion del SERVICIO ha iniciado debe haber una comunicacion que
indique expresamente ello y, ademds, sea remitida del correo electronico
cchipana@mic.gob.pe, interpretacion de la cual el MTC discrepa. La controversia radica
entonces en la interpretacion del CONTRATO.

44, La labor interpretativa del negocio juridico, como lo es el CONTRATO, opera con la
reconstruccion de ‘lo querido’ (art. 168 C.C.) o de ‘la comtn intencioén de las partes’ (art.
1362 C.C), y el itinerario es a través del principio de la buena fe, de la interpretacion
sistemadtica (art. 169 C.C.) y de la interpretacion teleolégica (art. 170 C.C.). Evidentemente,
no se trata de un numerus clausus y cabria aplicar otros criterios interpretativos: no hay
impedimento legal para ello, y no es que se trate de una prioridad jerdrquica, en la cual, si
no se puede aplicar un criterio, se recurre al siguiente, ni que se aplique un criterio
interpretativo aislado sin complementarlo con otro, sino de diversos criterios que se pueden
ofrecer simultdneamente para generar un convencimiento o una ‘toma de posiciéon’ al que
tenga que decidir.
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45, En el caso bajo anélisis, partiendo de “lo querido por las partes’, no se encuentra de recibo
la interpretacion postulada por OCV. Para que OCV pretenda exigir la inclusion de una frase
especifica, desde un correo especifico, se debié de incluir una previsién expresa en el
CONTRATO. o cualquiera de sus partes integrantes, lo que no se verifica. Y es que
interpretar que el MTC debi6 insertar una frase particular (El plazo del SERVICIO inicia, o
cualquiera otra similar) desde el correo electrénico cchipana@mtc.gob.pc no encuentra
asidero en los establecido en el CONTRATO ni en sus partes integrantes”.

46. Ciertamente se verifica que, en pie de pagina a la clausula quinta del CONTRATO, se ha
sefialado: «De acuerdo a lo solicitado por la Direccién de Programas y Proyectos de
Comunicaciones mediante correo electrénico cchipana@mic.gob.pe del 10 de marzo de
2021», pero ello es solo una referencia a la justificacion del prevision inmersa en la clausula
quinta del CONTRATO, mas no afiade a la cliusula que la comunicacién sea enviada desde
el correo cchipana@mtc.gob.pe.

47, Lo que encuentra asidero en la cldusula cuarta del CONTRATO vy las Bases Integradas, es
que la Direccién General de Programas y Proyectos de Comunicaciones del MTC debia
comunicar mediante correo electrénico el inicio del plazo de ejecucién, para que, OCV
proceda de ese modo. Entonces, corresponde verificar si es que la referida comunicacion se
ha dado en el plano de los hechos.

48. Sobre el inicio del plazo de ejecucion del CONTRATO, el MTC sefiala que, mediante correo
electronico del 22 de marzo de 2021, OCV «...solicit6 a su d4rea usuaria
(cchipana@ mte.gob.pe). la remisién de informacion digital de los 287 predios para el inicio
del trabajo: precisando ademas que se encuentran a la espera de la notificacién del inicio del
SERVICIO, de acuerdo con lo establecido en la cldusula quinta del CONTRATO». Si bien
el contenido que el MTC menciona no ha sido aportado como medio probatorio, OCV acepta
su existencia y, cuanto menos, acepta que solicitd que se le confirme el inicio del plazo de

gjecucion.

49, Para el MTC, la confirmacién del plazo de ejecucion solicitada por OCV se daria con la
remision de correo electrénico ividal@ mic.gob.pe, que la Coordinacién de la Direccion de
Gestion de Inversiones en Comunicaciones de la Direccion General de Programas y
Provectos de Comunicaciones, remitié a OCV en respuesta a su correo anterior, en misma
fecha:

CORREO ENVIADO POR OCV

Teniendo en cuenta que el método de la interpretacién literal tiene prevalencia bajo el derecho peruano, de conformidad con los
articulos 168 y 1361 del Cédigo Civil,
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De: OCV [ ocvi®speedy.com.pe]
Enviado el: Iunes Zlde marzo de 2021 12:37 p.m.
Para: Chipana Suyo, Cristian <cchozna@mis sob nes

Asunto: Expediente técnico iegal en rnedno dfpmi de cada uno de los 287 terrenos o inmuebles AS
Nro 005-2021-MTC/10

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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CORREQ DE RESPUESTA DEL MTC

A-4 CORREQ ELCTRONICO VIDAL HUARCAYA , JOSE >vidali@mic.gob.pe
En Lun, 22 Marzo, 2021 en 18:12, Vidal Huarcaya, Jose </ = imic ool ne> escribig:

Para: povild
Ce: cchip

L Ll ¥ - i 1 =) M SO et
Estimade Sr. Oscar Vicente Carrasco Vasquez

Reciba un cordial saludo vy en relacidn a su solicitud estamos adjuntando un Archivo Excel
cor iendo la relacion de los 287 Nedos, los cuales incluyen:

Coordenadas de cada Nodo en formato WGS-84
Direccidn del Nodo
Propietaric de cada Nodo
Numero de Partida Registral en donde corresponda.
Cabe precisar que la informacién que se estd remitiendo tiene naturalezs de confidencial ¥
conforme lo sefialade en la Cldusula de Confidencialidad de las Especificaciones Técnicas
contenidas en las Bases Integradas Defi as de la Adjudicacién Simplificada N* 005-2021-
MTC/10, su representada deberd de mantener la reserva absoluta en el manejo de informacion,
como se aprecia a continuacidn:
17.CONFIDENCIALIDAD
El pr dor deberd ener completa ialidad y reserva absoluta en el manejo de
Informacion a la que tenga accesos y gue se encuentre relacionada con la prestacién del
Servicio, quedando prohibido revelar dicha informacién a terceros, de acuerdo al articulo 2 ¥
articuloS de ia Directiva de Confidencialidad de la informacidn del Sub sector Comunicaciones
aprobado por Decreto Supremo N* 009-2008-MTC.
De otro lado, respecto 2 los PU o PR del auto veluo de cada uno de los predios, el Cadigo del
predio del concesionario de energia eléctrica y los Planos perimétricos vy de ubicacion de los
predios, esta informacidn no se encuentra establecida en los TDR y tampoce fue materia de alguna
consulta u cbservacién durante el proceso de seleccion, por lo que el servicio deberd prestarse,
ani 1te con la infor 5n disponible.

Atentaments,

o Ministerio - - caes
e de Transportes
y Comunicaciones
w5

50. No se tiene como verificar el contenido del correo electronico al que hace referencia el MTC,
pero si algo es claro en el arbitraje es que OCV inicid, en el plano de los hechos, la ejecucion
del SERVICIO; esto es, realizé aquello que se encontrd previsto en la cldusula quinta del
CONTRATO: iniciar el plazo de ejecucién del SERVICIO luego de que la Direccion
General de Programas y Provectos de Comunicaciones del MTC asi se lo comunique.

51. Este Arbitro Unico no acoge la postura de OCV de que el SERVICIO se ejecut6 sobre la
base de un “plazo supuesto’ (de facto), pero no legal. Lo que se advierte en el caso es que
OCV pretende ir en contra de sus propios actos, al pretender desconocer que, pese a las
circunstancias, se dio por notificado del inicio del plazo de ejecucién del SERVICIO.

52. Se precisa que. mediante la aplicacion de este principio, no se esta insertando nuevas
obligaciones para las partes, sino, tnicamente se estd verificando el cumplimiento de los
establecido por las partes en la cldusula quinta del CONTRATO (y parte integrantes), sin
dejar de lado, claro est4, la conducta de las partes y la obligacion de €stas de actuar de buena
fe durante la ejecucién del CONTRATO, conforme se encuentra ello previsto en el articulo
1362° del C.C.

ARB
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El principio de la buena fe puede ser afrontado desde dos perspectivas: una subjetiva, en la
cual se considera como la conviccién interna que se estd actuando correctamente, conforme
a derecho (llamada también buena fe creencia); y otra objetiva, caracterizada por ¢l
comportamiento correcto del sujeto que es percibido por la contraparte o por los demds
(buena fe lealtad, probidad, confianza o comportamiento).

La buena fe como un criterio de conducta conforme al cual deben ser cumplidas las
obligaciones, obliga a las partes a comportarse «de manera tal de no perjudicar y més bien,
de salvaguardar el razonable interés de la contraparte»®, de ahi que se afirme, con razon y
buen criterio, que «la buena f¢ obliga a las partes a la coherencia de sus propios
comportamientos, para no defraudar la confianza que éstos han generado a su contraparte»’.

Se define al deber de coherencia como «un deber juridico, no una carga ni una obligacion.
Este deber implica que los contratantes no pueden contradecirse en sus conductas cuando
han generado en el otro una confianza razonable respecto de su comportamiento anterion?®,
Para aplicar la doctrina de los actos propios «se requiere: de una conducta anterior
juridicamente relevante y eficaz del ejercicio de una facultad o de un derecho por la misma
persona o centro de interés, y de la identidad de los sujetos o centros de interés que se
vinculan en ambas conductas»’.

Es precisamente bajo el filtro de la buena fe confianza y coherencia que, a criterio de este
Arbitro Unico, debe ser evaluado la controversia recurrida al presente arbitraje. Y es que, en
caso, se aprecia que OCV ha seguido una conducta relevante de iniciar la ejecucion del
SERVICIO, presentar los entregables dentro de los plazos previstos ¢ incluso demandar su
aprobacién, pero, contrariamente, se desdice de ellas cuando encuentra problemas en el
cumplimiento de la prestacion, dentro de los plazos previstos, sefialando que el inicio de la
ejecucion no seria legal, sino inicamente de facto.

Concretamente, en el caso se verifica, lo signiente:

- OCV se obligé a iniciar el plazo de ejecucion una vez que la Direccién de Gestion
de Inversiones en Comunicaciones asi se lo solicite. No antes.

- La Direccion de Gestién de Inversiones en Comunicaciones, mediante el correo
electronico del 22 de marzo de 2021, comunicé a OCV la documentacion con la
que contaba para que OCV gjecute el SERVICIO.

9 SEDE TRUJILLO

Vincenzo ROPPO. Contratto, Giuffré. Milano, 2001, 497,
Vincenzo ROPPO, op. cit., 496.

BERNAL FANDINO, Mariana. Op. cit,, p. 211.
BERNAL FANDINO, Mariana. Op. cit., p. 266 - 267.
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- El 30 de marzo de 2021, mediante correo electronico la Direccion de Gestion de
Inversiones en Comunicaciones precisaa OCV que el 23 de marzo de 2021 inicio
el plazo de ejecucion del SERVICIO, sin que haya objecion alguna,

- El 1 de abril de 2021, mediante la Carta 077-2021-OCV, OCV informa a la
Direccién de Gestion de Inversiones en Comunicaciones que las tasaciones objeto
del CONTRATO podrian realizarse sin una inspeccién interna de los nodos.

- Fl 6 de abril de 2021, mediante la Carta 080-2021-OCV, OCV presento6 a la
Direccién de Gestion de Inversiones en Comunicaciones el primer entregable del
SERVICIO.

- El 12 de abril de 2021, mediante el Oficio 663-2021-MTC/10.02, el MTC
devolvio a OCV el primer entregable, por no cumplir con las caracteristicas
contractuales.

- El 19 de abril de 2021, mediante la Carta 081-OCV-2021, OCV solicito a la
Direccion de Gestion de Inversiones en Comunicaciones la AP 1, postulando que,
bajo su postura, el plazo de ejecucion del servicio no habria iniciado.

- El 19 de abril de 2021, mediante la Carta 097-2021-OCV, OCV reingreso el
primer entregable del SERVICIO.

- El 26 de abril de 2021, mediante el Oficio 0757-2021-MTC/10.02, el MTC
comunic6 a OCV las observaciones al primer entregable.

- El 3 de mayo de 2021, mediante la Resolucién Directoral 0184-2021-MTC/10
declard improcedente la solicitud de AP 1.

58. A partir de lo anterior, se advierte que el CONSORCIO contraviene sus propios actos al
considerar inaceptable que haya iniciado el plazo de cjecucién del SERVICIO después de
haber aceptado ello activamente y sin objecion alguna; y no es sino hasta que recibio la
devolucién del primer entregable y al ver la premura de su cumplimiento que. mediante la
Carta 081-OCV-2021, OCV. solicito a la Direccién de Gestion de Inversiones en
Comunicaciones la AP 1, postulando que. bajo su postura, el plazo de ejecucién del servicio
no habria iniciado.

Tenemos entonces que, en el caso bajo anélisis, las partes pactaron que la ejecucion del
SERVICIO sea iniciado luego de que la Direccion de Gestion de Inversiones en
Comunicaciones, encontrdndose que, en los hechos, esta obligacion se habria cumplido,
dado que esta unidad del MTC remitié la documentacién necesaria y coordiné con OCV
activamente la ejecucion del SERVICIO, lo que. a entendimiento de este Arbitro Unico, por
la manera en que se vino ejecutando ¢l CONTRATO, asi fue aceptado por las partes,
validando ello con su actuacién.

Av. Ameérica Oeste N? 1565 Of. 601
Urb, Covicorti - Trujillo

[] 986636 759 / { 044 -533 646
aria@arbitra



3@+ ARBI

centro de arbitréje

- e ARBITRAJE INSTITUCIONAL N° 02-2021-CA/ARBITRARE
] EMPRESA TASACIONES OCV EIRL

. ’ MINISTERIO DE TRANSPORTE

60. Habiendo iniciado el plazo pactado por las partes para la ejecucion del SERVICIO
corresponde analizar entonces si se han dado los presupuestos normativos contractuales para
¢ste sea prorrogado, conforme fuera solicitado por OCV mediante las Cartas 081-OCV-2021
y 117-0CV-2021,

LA AP 1 SOLICITADA POR OCV

61. Mediante

la Carta 081-OCV-2021, OCV solicit6 al MTC la AP 1 sefialando,

sustancialmente, lo siguiente:

9 SEDE TRUJILLO

«...No sé emitié por parte de la Direccion General de Programas v Proyectos de
Comunicaciones la notificacién de inicio via correo electrénico. La citada
Direccion interpreta como notificacion de inicio el correo enviado con fecha 22
de marzo de 2021 por el sefior Cristian Chipana Suyo, donde a nuestro
requerimiento manifiesta que estd adjuntando un Archivo Excel conteniendo la
relacién de los 287 Nodos, en ningin extremo del correo expresa que se esta
notificando el inicio del contrato. Por afiadidura de acuerdo con el DJ-0326/2021
dirigida a los sefiores Direccion General de Programas y Proyectos de
Comunicaciones MTC, por el Gerente de Regulacion de Azteca Comunicaciones,
Pert, hace referencia al Oficio 528-2021-MTC/27, notificado el 30 de marzo de
2021 a través de la cual informan que el MTC entre el 31 de marzo y el 6 de mayo
de 2021, se realizard una visita técnica a 287 nodos.

Con fecha 17/03/2021 presentamos a la Oficina de Abastecimiento entre otros
documentos, para el perfeccionamiento del contrato, el Cronograma de
inspecciones estableciendo el inicio de estas el tercer dia de inicio del contrato y
concordando con la fecha inicial dada a conocer a Azteca el inicio del contrato
por expresion indirecta del Area Usuaria es el 29 de marzo de 2021. Esta fecha
de inicio debe ser regularizada por la Direccion General de Programas y Proyectos
de Comunicaciones...

Considerando las Bases Integradas y el CONTRATO, 025-2021-MTC/10.02 en
1a etapa de ejecucién no existe claridad escrita por parte del Area Usuaria en que
predios se debe tasar como terrenos, inmuebles. ..

Las nuevas medidas restrictivas para detener el avance de la segunda ola del
COVID19 y de inmovilizacién social obligatoria por parte del estado de
emergencia nacional, posteriores a la aceptacién de las condiciones de las bases
que se aceptaron bajo la presuncion de que no se volveria al confinamiento e
impedimento de libre trénsito en el territorio nacional. Esta situacion impide el
desplazamiento del equipo técnico de mi representada en varias regiones del pais
lo cual dificulta el desarrollo eficiente del servicio en el plazo ofertado; en cuanto
se refiere a la falta de transporte interprovincial terrestre ni aéreo en las regiones
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de nivel sanitario extremo como Andahuaylas, Huamanga, Cusco, Ica, Chupaca
y Chanchamayo, Trujillo y Pacasmayo, Barranca, Huaura y Huarochiri,
Tambopata, Piura, Puno, Moyobamba. Coronel Portillo A y acceso a los lugares
donde se encuentran los inmuebles...» [Cita parcial y énfasis agregado].

El MTC no accedio a lo solicitado por OCV, fundamentalmente porque sostiene que OCV
no ha consignado: (i) el hecho generador: (ii) el inicio y culminacion del hecho generador,
ni (iii) el plazo materia de solicitud de ampliacién, incumpliendo asi el contenido y forma
establecida en el articulo 158 del RLCE.

Al momento de solicitar la AP v el arbitraje. OCV no ha indicado como es que los eventos
que ha invocado en su solicitud de AP 1 darian lugar a que el plazo que pact6 con el MTC
para la ejecucién del SERVICIO sea prorrogado, ni los dias especificos de esta prorroga.
presupuestos que son indispensables para emitir un pronunciamiento de manera informada.

De conformidad con la normativa de contratacion estatal a la cual las partes han decidido
voluntariamente someterse, la ampliacion del plazo contractual debe ser solicitada por el
contratista, y solo resulta procedente cuando dicha solicitud es motivada por una situacién o
circunstancia ajena a la voluntad de este y que cause una modificacién del plazo contractual

pactado.

OCYV. pese al reclamo del MTC, no ha sefialado incluso en el arbitraje, los dias de prorroga
y cual es el razonamiento detras de los eventos invocados para dar lugar al plazo solicitado.
Entonces, dada esta falencia argumentativa y probatoria, corresponde desestimar la segunda
pretension de la demanda interpuesta por OCV.

LA AP 2 SOLICITADA POR OCV

El 20 de mayo de 2021, mediante la Carta 117 -2021-OCV, OCV solicité al MTC la AP 2
sefialando, sustancialmente, lo siguiente:

«...solicito la ampliacion de plazo por la causal ‘atrasos y/o paralizaciones no
imputables al contratista’ por 69 dias calendario debido a la “Declaratoria del
Estado de Emergencia Nacional y por la Disposicion de Aislamiento Social
Obligatorio (cuarentena) por las graves circunstancias que afectan la vida de la
Nacién a consecuencia del brote del COVID-19...

Durante este periodo de aislamiento y/o inamovilidad social obligatoria, se ha
imposibilitado la ejecucion a plenitud cabal del Contrato, en tanto no es posible
cumplir oportunamente con las actividades y formalidades descritas tanto en ¢l
contrato como en los Términos de Referencia del Contratista. -

En tal sentido, solicito la ampliacién de plazo desde el dia 02 de abril. dia
siguiente de la declaratoria de Estado de Emergencia Nacional en el marco del
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plazo contractual hasta el 31 de mayo de 2021. Por lo que el plazo contabilizado
ascenderia a sesenta y nueve dias (69) dias calendarios. ...

...no se han realizado las actividades de campo para el levantamiento de las
observaciones del primer entregable y la presentacion del tercer entregable. por
lo tanto, se configura el supuesto a que se refiere el item 2 del Comunicado 005
del OSCE, el cual dispone que, ante la imposibilidad de cumplir con la prestacion
a causa del aislamiento social, corresponde que el contratista solicite ampliacion
de plazo conforme a la Ley de Contrataciones del Estado...» [Cita parcial].

67. El MTC sostiene que, en tanto OCV ha consignado como finalizacién de hecho generador
el 31 de mayo de 2021, la AP devendria en improcedente, por no haber sido solicitada dentro
de los siete (7) dias habiles siguientes de finalizado el hecho generador, conforme lo
dispuesto en numeral 158.2 del articulo 158 del RLCE.

68. Efectivamente. el articulo 158.2 del RLCE establece que, la AP debe ser solicitada a los siete
(7) dias habiles siguientes de finalizado el hecho generador para que sea otorgada; a sensu

contrario, no seré otorgada cuando se cumpla con dicho ‘plazo resolutorio’'”.

69. De este modo, al no haber solicitado OCV la AP 2 dentro del plazo resolutorio prescrito en
el RLCE, no resulta amparable la tercera pretension de su demanda.

§ SEGUNDO BLOQUE | 1A CONFORMIDAD DE LOS ENTREGABLES

70. Los puntos controvertidos por analizar son los siguientes:

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde ordenar al MTC otorgar a OCV la conformidad
del primer entregable.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde ordenar al MTC otorgar a OCV la conformidad
del segundo entregable.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde ordenar al MTC otorgar a OCV la conformidad
del tercer entregable.

Dentro del complejo preceptivo regulador de sus intereses, los agentes negociales pueden disponer algunos limites a su eficacia -
condicién y término-, o a la liberalidad creando un especial gravamen -el modo o encargo. Un importante sector de la doctrina ha
venido cobijando a estas tres figuras bajo el nombre de elementos accidentales del negocio juridico, como modalidades de estos;
empero, como lo sostiene GUILLERMO LOHMANN, la denominacion es impropia, porque de ordinano una vez integrados al
negocio dejan de ser accidentales y forman parte de la voluntad, Cuando se «establece una condicién, una carga o un plazo como
parte integrante de la naturaleza de un acto, nos encontramos entonces con aspectos de los elementos esenciales y como tales deben
ser estudiados» (LOHMANN LUCA DE TENA, Juan Guillermo. «El Negocio Juridicons. Grijley, Lima, 1994, pig. 289).
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71. Los argumentos expuestos por las partes y que se consideran relevantes para la decision del

caso, son los siguientes.

POSTURA DE OCV

72. OCYV sostiene, fundamentalmente, lo siguiente:

9 SEDE TRUJILLO

Alega que, segun las bases Integradas, la conformidad se emite en un plazo
méaximo de siete (7) dias de producida la recepcion, salvo que se requiera efectuar
pruebas que permitan verificar el cumplimiento de la obligacién, en cuyo caso la
conformidad se emite en un plazo maximo de quince (15) dias, bajo
responsabilidad del funcionario que debe emitir la conformidad.

Sefiala que, en el caso, la revision de los entregables se le remitié después de
catorce (14) dias calendarios luego de su recepcion, contraviniendo la clausula
octava del CONTRATO, por lo que deberia entenderse que el SERVICIO se ha
ejecutado de acuerdo con lo establecido en el CONTRATO.

Sostiene que el MTC basa su postura en que los entregables no cumplen con las
caracteristicas y condiciones establecidas en la clausula cuarta del CONTRATO,
empero, sostiene que en cada informe de tasacion se anexa la informacion que
exige los TDR como anexos, como se puede observar en la presentacion en medio
digital de los 287 informes de tasacion donde se puede apreciar la integridad del
informe de tasacion y anexos tal como se plantearon.

Asimismo, sostiene que, se pretendié hacer una nueva inspeccién ocular para
tomar fotos referenciales y a sabiendas que el acceso innecesario al interior de los
nodos no se facilitd, bajo amenazas de sanciones de tipo penal y la animadversion
inculcada a los propietarios para nuestro personal.

Bajo esa linea, tasaciones alega que no solo se trata de hacer observacion solo con
lo establecido sesgadamente en los TDR sino usar criterio de tasador que ninguno
de los revisores lo acreditan. Se levant6 las observaciones en las dos solicitudes
de levantamiento de observacion en la segunda es el descargo de lo observado
tomando como base el principio de la realidad. Se subsand las observaciones. pero
existia el comportamiento de nuevamente observar lo mismo a pesar de haber
realizado precisiones como nuevos estudios de mercado.

Los revisores no tienen las acreditaciones como tasador requisito indispensable
para ser revisor, cualquier profesional por més pergaminos que tenga si no es
tasador no sabe como revisar, que nos solo tener los TDR y ningin criterio propio
de cada tasador. La negada falta de la memoria descriptiva es porque ella forma
parte del expediente técnico legal de tasacién que nunca se entrego, el tasador
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. MINISTERIO DE TRANSPORTE

solo la revisa y adecua. Ahora bien, el estudio de mercado se hizo y su sustento
son las cinco (5) muestras presentadas.

La homologacion se presentd y el sustento se dio, de lo contrario no s¢ habria
efectuado y establecido. Lo que pasa es que se expone, asi como toda la tasacion,
v en base a ello se toma un consenso para todo el trabajo, jamas se revisa una
tasacion sin exposicion, me dirdn que no estd en los TDR, pero esa es la practica
usual en los Bancos, en el Ministerio de Vivienda, en los colegios profesionales.
en el Cuerpo Técnico de Tasaciones del Peri.

Sostiene que, Al primer y segundo entregable se les hizo observaciones formales
no del producto si no de papeles y calculos que no se presentan con el informe de
tasacion, son patrimonio del tasador y se muestran ante requerimiento de
autoridad administrativa, judicial y arbitral, que fueron levantadas las cuales no
fueron a satisfaccion de la Entidad e hicieron las mismas observaciones por
segunda vez, las que no proceden de acuerdo a la normativa de contrataciones del
Estado, no se puede hacer observaciones por segunda vez de lo mismo. Las
observaciones fueron levantadas. El tercer entregable no tiene observaciones de
ningin tipo por lo que procede en los tres entregables la correspondiente
conformidad vy pago como minimo, en la medida que también se ha causado dafio
moral y econdémico al Contratista.

POSTURA DEL MTC

73. El MTC sostiene, fundamentalmente, lo siguiente:

9 SEDE TRUJILLO

PRIMER ENTREGABLE

Sefiala que el 19 de abril de 2021, mediante la Carta 097-2021-OCV, OCV les
presentd el Primer Entregable del SERVICIO; sin embargo, mediante
Memorando 705-2021-MTC/27, la Direccién General de Programas y Proyectos
de Comunicaciones, remiti6 el Informe 101-2021-MT(C/27.01, a través del cual
la Direccién de Gestion de Inversiones en Comunicaciones, efectué
observaciones al Primer Entregable, indicando que:
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i) Se evidencia la falta de sustento en cada memoria descrintiva estudio de
mercado, la homologacion del valor de los ios considerados como muestras

v el cilculo del valor del terreno. entre otros, por lo tanto, se considera Gue no

e uentra justificado, ni validado el valor total de los predios objeto de la

tasacion y por tanto no se ha desarrallado los contenidos segiin Io establecido en

los TDR

i la tasacion), la icn y len 0s ndi

4 s de mercado, y el resumen ejecutive, los mismo gue fueron t

Contratista a iravés del Oficio N* 757-2021-MTC/10.02, otorgindale ¢l plaza de
tres (3) dias para la subsanacion correspondiente

i como los

rasladas al

Seiiala que OCV, fuera del plazo establecido, les remitio la Carta 127-0CV-2021,
la cual fue evaluada por el drea usuaria quien, a través del Informe 216-2021-

MTC/27.01, concluy6 que:
D'E N° 127.0CV- rres a_un ntamienty
SErvVacis foda v Ho funt, nlaciin it oy
1, los en los icio, sino constituven comentavios

a las observaciones realizadas a través del Informe N° 101-2021-MTC/27, per

el cual se realizd la evaluacion del Primer Entregable.

i) Se ha emitido un solo informe de observaciones al Primer Entregable, ¢!
mismo que corresponde al Informe N° 101-2021-MTC/27.01 v se precisa que a
través del Informe N° 064-2021-MTC/27.01 se dejé constancia gue el Primer
En Il través d arta \° 2021 : idero
como entregable no ejecutado. por ol incumplimiento de las caracteristicas
condiciones establecidas en los TDR y el Contrate N* 025 -2021-MTC/10.02.
siendo dicho informe comunicado al Contratista mediante el Oficio

N® 1145-2021-MTC/10.02.

Sobre la base de lo anterior, manifiesta que no seria posible, declarar procedente
la cuarta pretension de la demanda de OCV, en razén a que el CONTRATISTA
no ha cumplido con presentar la subsanacion de las observaciones efectuadas al
Primer Entregable, la misma que no se encontré conforme a las caracteristicas y
condiciones establecidas en el CONTRATO.

= SEGUNDO ENTREGABLE

Sefiala que el 22 de abril de 2021, mediante la Carta 099-2021-0CV, OCV les
presentd el Segundo Entregable del CONTRATO; sin embargo, mediante
Memorando 749-2021-MTC/27, la Direccién General de Programas y Proyectos
de Comunicaciones, remitié el Informe 123-2021-MTC/27.01, a través del cual
la Direccion de Gestion de Inversiones en Comunicaciones, efectuo
observaciones al Segundo Entregable, Indicando:

SEDE PIURA 9

9 SEDE TRUJILLO Lok
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i i a la de_sustento en ca descriptiva, estudio de
mercado, la b ign del valor de lo, fos consii ORQ M 5
ilculo d, o otros Por lo tanto, se considera gue no
& nird ji lo,_ni vali { valor s fio, ']
{asacion v en consecuencia no se han desarrollado ios conzenidos segun lo

establecido en los TDR del presente servicio

i) El entregable debe contar con los informes técnicos de tasacidn, contenicndo

memorig descriptiva informacion legal y técnica, el cual sustenta

la tasacidn), la tasacion y los anrexos correspondientes, asi como los extudios de

g : o
res s mismos que fueron trasladas al Contratista

a través del Oficio N* 834-2021-MTC/10.02, otorzindole el plazo de tres (3) dias

la subsanacidn c ondicnte.

Sefiala que OCV no cumpli6é con presentar la subsanacion de las observaciones
efectuadas al segundo entregable, las mismas que no se encontraban conforme a
las caracteristicas y condiciones establecidas en el CONTRATO, no corresponde
que se brinde la conformidad.

- TERCER ENTREGABLE

Sefiala que 1 de junio de 2021, mediante la Carta 207-2021-OCY, OCV les
present6 el Tercer Entregable del CONTRATO; no obstante, mediante el Oficio
1204-2021-MTC/10.02, notificado el 22 de junio de 2021, la Oficina de
Abastecimiento comunicé a OCV que no corresponde realizar la evaluacion del
dicho entregable, debido que, a la fecha de presentacién de la referida solicitud el
CONTRATO se encontraba resuelto.

Asi, sefiala que, en tanto la prestacion no habria sido cumplida en los términos contractuales,
no corresponderia que se otorgue la conformidad que OCV demanda.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

74. OCV demanda que se ordene al MTC que emita la conformidad de los entregables del
SERVICIO. Sobre ello, de conformidad con lo establecido en la normativa de contratacion
estatal y las estipulaciones contractuales, la conformidad debia ser otorgada en el plazo de 7
a 15 dias siguientes de recibida la prestacion (el entregable). Asi, se tiene:

Articulo 168. Recepcién y conformidad

168.3. La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10] dias de
producida la recepcién. Dependiendo de la complejidad ©
sofisticacién de la contratacién, o si se trata de consultorias, la
conformidad se emite en un plazo maximo de veinte (20) dias.

EDE PiurRA 9

9 SEDE TRUJILLO
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P,

EL MINISTERIO se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en soles, en pagos
parciales, en tres armadas, de la siguiente manera:

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion debera haceric en un
plazo que no excedera de los siete (7) dias de producida la recepcion, salvo que se requiera
efectuar pruebas que permitan verificar el cumplimiento de la obligacién, en cuyo caso la

conf_armtqad se emite en un plazo méximo de quince (15) dias, bajo responsabilidad de dicho
funcionario.

75. En el caso bajo analisis, se tiene la siguiente linea de tiempo en relacion con los entregables
1,2y 3 del SERVICIO:

PRIMER ENTREGABLE
Ohjeta Pt nolevamada
Prescentacion abservaciones las obyservaciones

19-4-2 10-5-2 96-2
-4 2052
Obsersevacion Resolucion del
Contrato
SEGUNDO ENTREGABLE
Presentacion Resolucion del Contrato
23421 20-5-21
5521
Observacion
TERCER ENTREGABLE

Resolucion del Contrato

20-5-21
£ L3
Presentacion
+&-21

De acuerdo con el grafico anterior, los plazos contractuales, se han cumplido para efectuar
las observaciones, entre las cuales se tienen a las siguientes: ’

9 SEDE TRUJILLO

SEDE PIURA 9
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3.2.2.1. En la Memorna Descriptva (numeral 6.3.1. de los TdR) se observa lo siguiente:

1) En el iteral b) de la Memona Descnptiva de los ITT, no se consigna los DNI de los
propietanos, m su direccion domichana, sumado a ello no se certifica que los
datos consignados correspondan a los verdaderos propietanos de los predios a la
fecha. Adicionalmente, se observa que el contratista solo ha consignado la
informacion proporcionada como referencia por parte del MTC en el presente
item, sin que se evidencia ninguna labor de venficacion de la misma.

En el literal ¢) de la Memona Descriptiva de los ITT solo se indica el numero de Las
partidas registrales, pero no se precisan los datos de identidad del wtular del
derecho de propiedad o posesion a la fecha de la tasacon. Sumado a cllo, se
debera de adjuntar los documentos que permitan visuahizar y sustentar los datos
consignados por el Conlralsta en el presente item, 1anto en terenos inscrtos y
NO INSCAILOS.

w) En ol Wteral e) de la Memona Desciptiva de los ITT refenda a método y
reglamentacion empleada, se indica que la metodologia utiizada cotresponde a
la valuacon diwecta, mspecaon ocular del inmueble y toma de muestras
fotograficas. Sin embargo, en el estudio de metcado solo se adjunto muesttas de
predios oblenidos a través de Internet, lo cual no corresponde a la metodologia
aphicada.

[n tal senuido, se adwerte que, de la informacion recitrda y temda a la vista
sobre cien (100) predios de la RDNFO, se constata que no se han considerado
las condiciones y/o requisitos estableados en los articulos 12, 13, 14y 15 del
TUO del Decreto Legistatvo N° 1192, aprobado mediante el Decreto Supremo

N 0152020 VIVIENDA, mi las disposiciones  complementanas  pata la
elaboracion de las Tasaciones de los mmuebles necesanos para la ejecucion de
los proyectos de infraestructura en el ambito de competencia del Ministeno de
Transportes y COmunicaciones, pot pentos traves de organismaos especalizados,
aprobado mediante Ly Resolucon Minstenal N° 763-2018-MIC/AO1.

v) En el literal g) de la Memona Descriptiva de los ITT, cortespondiente a la ubicacion
del predio, solo se indican s coordenadas geoqraficas y la direcaion del tetteno,
siendo estos los mismos dalos proporaonados por el MTC como informacion de
referenaia, para la ubicacion del nodo y visita ocular por parte del Contratista. En
consecuencia, no se ha consignado informacion adaonal producto del presente
SeIVICIO.

Por lo tanto, no se ha cumphdo con lo solicitado en literal g) del numeral 6.3.1,
de los TdR en el cual se indica:

*(..}

Se debera de consignar of departamento, provincia y distrito en el que se
ubica of perito, de acuerdo a los datos consignados que figuran en ol
documento que acredita by itulandad. De ki mesma maneea, ef Perto
tasador debera de consignar ki denominacion de L urbanizacion,
dsociacion, cooperatva, asentarmento humano, vias publicas a las cuales
da frente y L numeracion municipal, precsando 3 manzana y lote
conrespondiente.

Cabe sefalir que, de no exstir cerfeza sobre L wdenthificacion el predio,
conforme a lo sedalado en e numeral antenor, ¢ Perito Tasador debe
mdicar la dstancia entre ki esquina y e extremo mas proximo del predio,
siquendo Ly knea de b fachada, con indicacion de Lis vias publicas e
referenaa; de lo contrano indica cualquier otro dato que permita dejar
constancia de la exstencia y ubicacion del predio.

T ol i

Cabe indicar que no se adjuntaron las partidas registrales de los predios n otra
nformacion actuahzada respecto a la dueccion, por lo cual no fue posible verificar
la informacion remiida por el Contratista, considerandose que el presente
entregable que no se ha desantollado de acuerdo a lo solicitado en ¢l TdR

Las observaciones no han sido contradichas por OCV, y este Arbitro Unico, las considera
esenciales, en tanto que, tiene que ver con la razén del requerimiento del SERVICIO
contratado.

9 SEDE TRUJILLO ; i SDE PIURA 9
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78. Tal como lo sostiecne CLEMENTE MEORO'', la esencialidad de la obligacién viene
determinada por su carécter interdependiente respecto de las obligaciones de la otra parte;
por lo tanto, para que una obligacion sea definida como esencial, necesariamente debe tener
un carécter de reciprocidad entre la obligacion incumplida y la obligacién de la contraparte
que se ha visto frustrada por la situacion de incumplimiento.

79. Asimismo, se est4 frente a una obligacion esencial cuando dicha obligacién constituye lo
que caracteriza o califica la naturaleza del contrato, esto es, aquel elemento que, sin su
existencia, el contrato de que se trate deja de ser tal y se convierte en otro. Como sefiala
CLAUS KREBS'? «...podemos comenzar diciendo que son obligaciones esenciales de un
contrato bilateral aquellas que permanente ¢ invariablemente lo caracterizan, lo que hacen
ser lo que es...».

80. En el caso bajo analisis, si volvemos a los conceptos previamente establecidos para calificar
una obligacién como esencial'®, tenemos que se cumple respecto a la obligacion de presentar
los estudios con la informacion que se ha requerido de acuerdo con las bases, como una
obligacion inherente al contrato materia de relacion bilateral, sin la cual el CONTRATO
dejaria de ser tal y, en su ausencia, el objeto de la relacion contractual no seria alcanzada.
En resumen, sin la informacion observada, no hay entregables completos y, por lo
tanto, no hay tasacion en los términos contractuales.

81. En la ‘Audiencia Unica’, el representante de OCV contratistas ha confirmado que las
observaciones formuladas a los entregables no los ha levantado, en la medida que ‘no han
realizado las visitas al campo para poder realizar una visita ocular’ (min. 192 y siguientes)
y levantar asi las observaciones principales efectuadas por la Direccion de Gestion de
Inversiones en Comunicaciones.

82. En esa medida. no se puede amparar la conformidad demandada por OCV, correspondiendo
desestimar las pretensiones cuarta, quinta y sexta de la demanda.

§ TERCER BLOQUE | RESOLUCION DEL CONTRATO

83. El punto controvertido por analizar es el siguiente:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

CLEMENTE MEORO, MARIO. La facultad de resolver los contratos por incumplimiento. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch,
1998.

KREBS POULSEN. CLAUS (1999). La incjecucion de obligaciones esenciales como unico fundamento suficiente para la llamada
condicitn resolutoria tacita. Revista Chilena de Derecho. Volumen 26 (4). pp. 851 - 857.

Los criterios expuestos han sido acogidos en su integridad por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del estado. Asi, mediante la Opimién 027-2014/DTN, sefialé que «Una obligacion esencial es aquella cuyo
cumplimiento resulta indisg ble para al la finalidad del contrato v, en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte.

Recuperado a partir de hitps://portal osce gob pe/osce/content buscador-de-interpretacion-normat iva.

9 SEDE TRUJILLO . SEDE PIURA 9
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Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico deje sin efecto la
Resolucion 0134-2021-MTC/10.02, notificada al
CONTRATISTA mediante la carta notarial del 20 de mayo de 2021.

84, Los argumentos expuestos por las partes y que se consideran relevantes para la decision del
caso, son los siguientes.

POSTURA DE OCV
85. OCYV sostiene, fundamentalmente, lo siguiente:

- Sostiene que, de acuerdo con la comunicacién notarial del 20 de mayo del 2021,
el MTC resuelve el contrato debido a la acumulacién maxima de la penalidad por
mora. Sefiala que el MTC refiere que, a pesar de otorgamos un plazo de tres (3)
dias habiles para subsanar las observaciones del entregable 1 y 2. no habriamos
cumplido con subsanarlos, por lo tanto, aplica la penalidad por la suma de S/ 102
460.48 (Ciento dos mil cuatrocientos sesenta con 48/100 Soles).

Reitera que el plazo de ejecucion del SERVICIO no habria iniciado y. por tanto,
no se podria hablar de demora en la ejecucién del SERVICIO ni de los entregables
que la conforman.

Ademas, sostiene que se el MTC le habria efectuado observaciones sin indicar
claramente el sentido de estas, como lo establece la normatividad, otorgindole un
plazo para subsanar de tres (3) dias, pudiendo otorgarle el plazo de cinco (5) dias.

Sostiene que, si bien se han presentado los entregables, sus supuestas deficiencias
son tinicamente atribuibles al MTC debido a que no habria proporcionado las
condiciones adecuadas para la ejecucién del SERVICIO.

Asimismo, refiere que la resolucion efectuada por el MTC adoleceria de un vicio
de nulidad, toda vez que, al ser el CONTRATO uno de consultoria, para subsanar
las observaciones se les debi6 de otorgar el plazo de 5 a 15 dias habiles, mas no
3, como el que le fue otorgado por el MTC.

Por otro lado, sostiene que el MTC no le habria entregado los expedientes técnicos
legales para las tasaciones como se solicitd, en mérito de lo establecido en el
numeral 3.1. de los Términos de Referencia del CONTRATO. Entonces, sefiala
que el MTC seria responsable del no cumplimiento del CONTRATO, por no
haber proporcionado el Expediente Técnico Legal de cada predio para la
ejecucion de las tasaciones tal como lo establece el TDR y la LCE.

9 SEDE TRUJILLO
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Sefiala ademads que los informes mediante los cuales el MTC le comunica las
observaciones serian nulas, en la medida que los revisores de las tasaciones deben
ser también tasadores, como se expresaria en el articulo 30.1 de los Estdndares
Internacionales de Valuacion y el Reglamento Nacional de Tasaciones.

Destaca que verifico en el Registro de Peritos Valuadores (REPEV) de la SBS
que los sefiores Giovanna Ysabel Herrera Paredes (Economista), Fernando Rios
Ramirez (Abogado), José Vidal Huarcaya (Coordinador Técnico) y Jose Amaru
Castro Céceres (Coordinador Legal), quienes realizaron las observaciones a los
dictdmenes periciales, no serian Peritos con Registro de la SBS.

De otro lado, sostiene que en ningun extremo de la pretension sostiene que ha
solicitado la modificacion al contrato, siendo ello, que en todo caso el servicio se
ejecutd sin acceder al interior de los nodos, o la presunta modificacion de
obligaciones, porque en definitiva lo que se pretendia era informar sobre una
situacion preexistente basada en aspectos establecidos en las bases y que no eran
congruentes con el objeto del contrato, es decir tasar terrenos.

POSTURA DEL MTC

86. EI MTC sostiene, fundamentalmente, lo siguiente:

9 SEDE TRUJILLO

Sefiala que se encontrd habilitado a resolver el CONTRATO, en la medida que
OCV ha llegado a acumulan el monto maximo de la penalidad por mora.

Sefiala que habria quedado demostrado que OCV no cumpli6 con presentar dentro
del plazo establecido los entregables 1 y 2 conforme a las condiciones
establecidas en el CONTRATO y en los Términos de Referencia, lo que conllevd
a que incurra en retraso y, en consecuencia, a acumular el monto maximo de
penalidad por mora.

Respecto al acceso del interior de los nodos, se debe observar que fue obligacion
del CONTRATISTA valorizar ¢l bien e inmueble donde se construyd el nodo
respectivo; por lo que, debia realizar una inspeccién ocular de los terrenos v/o
inmuebles en las cuales fueron construidos los nados del computo de concesion
de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica.

Ahora bien, el MTC sostiene que no existe documento alguno que sustente lo
sefialado por OCV, pues no existio prohibicion de acceso a los nodos, siendo que
Azteca Comunicaciones Peru, solicito precisiones respecto a las labores
realizadas por el personal de OCV. ’

Asimismo, sostiene que si entregé a OCV la informacion técnica disponible para
desarrollar los servicios, siendo asi que OCV no realizo reclamo alguno e incluso
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presento los entregables, los cuales resultaron inconclusos y dieron lugar a la
posterior resolucion de CONTRATO.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

87. Del resumen libre de la posicion de las partes se aprecia que la controversia gira en torno a
la resolucion del CONTRATO efectuada por el MTC sustentandola en la acumulacion
maxima de penalidad por mora.

88. En los contratos regidos por la normativa de Contratacién Estatal, como el que es objeto de
analisis, la penalidad ha sido regulada en el articulo 162° del RLCE en los siguientes
términos:

«Articulo 162. Penalidad por mora

162.1.  En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica autométicamente
una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automaticamente y se calcula de acuerdo con la siguiente férmula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

162.2.  Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al monto
vigente del contrato o item que debid ejecutarse o. en caso de que estos
involucraran obligaciones de ejecucién periddica o entregas parciales,
a la prestacion individual que fuera materia de retraso.

162.5.  El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo
debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera justificado el
retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando el contratista
acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable. En ese dltimo caso, la calificacién
del retraso como justificado por parte de la Entidad no da lugar al pago
de gastos generales ni costos directos de ningun tipo...» [Cita parcial
y énfasis agregado].

89. De lo antes citado se aprecia con claridad que, en la contratacion publica, las entidades
aplican de manera automatica la penalidad cuando se den atrasos no justificados por los
contratistas en la ejecucion de la prestacion. La regla es que los atrasos se justifican con la
solicitud de ampliacion de plazo o, excepcionalmente, con la sustentacion objetiva por parte
del contratista, de que el mayor plazo trascurrido no le es imputable, disposicién que

. EDE PiurRA 9
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91.

92.

encuentra justificacion en el articulo 1329° del C.C.', en virtud del cual, entre otros, se
presume que el cumplimiento tardio de la obligacion obedece a culpa del deudor.

Conforme se ha analizado previamente, en el caso bajo analisis el plazo de ejecucion del
SERVICIO si ha iniciado. A su vez, se ha determinado también que el MTC ha realizado
observaciones a los entregables 1 y 2 del SERVICIO, los cuales no han sido subsanadas por
OCV, ni ésta ha acreditado que, con lo presentado, se haya cumplido con la prestacion
comprometida’®,

Sin perjuicio de lo anterior, para el computo de la penalidad se encuentra de recibo el
argumento de OCV en relacion con el plazo que se le debié de otorgar para que subsane las
observaciones. El CONTRATO es uno de consultoria'® y, por tanto, el plazo minimo para
subsanar las deficiencias del SERVICIO debi6 de ser de cinco (5) y no mayor de quince (15)
dias, empero, ello no acarrea la nulidad invocada por OCV, sino tnicamente la ineficacia'’
de los 3 dias otorgados, debiendo entenderse entonces, que el plazo otorgado es el minimo
permitido normativamente.

Es forzoso arribar a la conclusion de que no es un problema de interpretacion, no solo en
observancia del principio de conservacién del contrato, que conduce a interpretar los pactos
(como los relativos los plazos de observacion) de forma tal que mantengan sus efectos, en
la medida de lo posible, sino también en atencion a los argumentos que, correctamente ha
invocado el MTC, en relacién con el conocimiento que OCV tuvo, en todo momento, de la
regla contractual que, ahora, por factores exdgenos, resulta cuestionable. Y es que los temas
de nulidad e ineficacia se rigen por los principios de ultimas ratios, es decir, por caminos
que se ejercen cuando la disposicion no admite interpretacién compatible con la voluntad de
las partes y las normas que le son aplicables.

9 SEDE TRUJILLO

«Articulo 1329. Se presume gue la ingjecucion de la obligacion, o su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, obedece a culpa
leve del deudor.»

En el ordenamiento juridico peruano, dentro de una relacién obligatoria, quien tienc la carga de prueba es el deudor, dado que es €l
quien se encuentra en mejor posicion para conocer si efectivamente cumplio o no con su prestacion. Asi, el articulo 1229 del C.C.
establece que, a prueba del pago (o cumplimiento) incumbe a quien pretende haberlo efectuado,

En la normativa de contrataciones del Estado, una Entidad puede requerir (1) la ejecucion de una obra; (ii) la realizacién de una
consultoria; (iii) la prestacién de un servicio; o, (vi) la entrega de un bien. De acuerdo con el Anexo de Definiciones del RLCE, el
objeto de un «servicion puede clasificarse en tres distintos tipos: Servicio en general; consultoria en general, y, consultoria de obra.

La definicidn contemplada en el referido anexo, un servicio en general es aquel que puede estar sujeto a resultados para considerar
terminadas sus prestaciones; por su parte, una consultoria en general consiste en servicios profesionales altamente calificados que,
ademds, sean distintos a aquellos comprendidos en la definicién de consultoria de obra.

De esta manera, el elemento diferencia a un servicio en general de una consultoria en general es la alta califi
servicios profesionales que demanda ésta Gltima, lo cual implica necesariamente que los servicios que brinda el proveedor son

mmmm te cuenta co: formacidn especializada en la actividad profesional en
la consultoria, entre otras habilidades o conocimientos muy precisos, en ate _[}gmmmmmgggmmmm

En el caso bajo anélisis, los servicios contratados son altamente especializados, por lo que se rigen por las reglas de consultoria en
general.

A mayor abundamiento véase la OPINION 051-2020/DTN emitida por la Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado. Recuperado a partir de; hitps://portal osce gob,pe/osce/content/buscador-de-interpretacion-
normativa
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De ningin modo la consignacién equivocada de un plazo puede acarrear la nulidad de las
observaciones efectuadas al SERVICIO, cual presuncion de que, la no adecuada ejecucion
del SERVICIO se convierta en bueno y acorde al CONTRATO.

Se tiene presente que la cldusula octava del CONTRATO permite que el plazo antes
consignado sea otorgado a OCV para subsanar, con lo cual, una interpretacion sistematica
de la norma Reglamentaria y contractual nos permite inferir que el plazo debe ser el minimo,
mas si no se ha justificado un plazo mayor en el transcurso de la gjecucion del CONTRATO
ni en el transcurso del arbitraje.

Teniendo en cuenta la precision anterior, en el caso se verifica lo siguiente:
PRIMER ENTREGABLE

- En el caso, habiéndose iniciado el plazo de ejecucién del SERVICIO el 23 de
marzo de 2021, el plazo de presentacion del Entregable 1 se cumpli6 el 6 de abril
de 2021.

- El 19 de abril de 2021 OCV presenté el Entregable 1, incurriendo hasta ese
entonces en trece (13) dias de demora o retraso en la ejecuciéon del SERVICIO.

- El 26 de abril de 2021, el MTC notificé a OCV las observaciones al Entregable
1, con lo cual, OCV debié de presentar la subsanacion a éstas, como maximo, el
3 de mayo de 2021.

- A la fecha de resolucién del CONTRATO (20 de mayo de 2021), OCV no
subsano las observaciones, conforme fuera determinado uf supra, con lo cual,
hasta ese entonces OCV incurri¢ adicionalmente en trece (17) dias de demora o
retraso en la ejecucion del SERVICIO.

SEGUNDO ENTREGABLE

- 'Habiéndose iniciado el plazo de ¢jecucion del SERVICIO el 23 de marzo de 2021,
el plazo de presentacion del Entregable 2 se cumplio el 21 de abril de 2021.

- E1 23 de abril de 2021, OCV present6 al MTC el Entregable 2. incurriendo en dos
(2) dias de demora o retraso en la ejecucion del SERVICIO.

Hasta lo resefiado, se tiene que OCV incurrié en demoras en la ejecucion del SERVICIO por
32 dias calendario. Para OCV la demora en la que incurrié se encontraria justificada en la
medida que el MTC no le habria alcanzado el ‘Expediente Técnico Legal® para que realice
las Tasaciones, argumento que no se encuentra de recibo, toda vez que no se ha establecido
ello como una obligacién del MTC. Lo que se ha establecido en el CONTRATO es que el
MTC debe proporcionar a OCV toda la informacién que tenga disponible, conforme es de
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verse del siguiente extracto:

ADJSURCACION SIMPLIFICADA N* 005202 1-M1C10

CAPiTULO I
| REQUERIMIENTO

3.1. TERMINOS DE REFERENCIA

5. POR LA ENTIDAD

La Direccién General de Programas y Proyectos en Comunicaciones
proporcionard toda la informacion técnica que tenga disponible relacionada
con el Servicio.

OCV invoca como norma aplicable, las disposiciones del Reglamento del Registro de Peritos
Adscritos, Procedimiento Administrativo de Inscripcion de Peritos y los Servicios de
Tasaciones prestados por el Ministerio de Vivienda Construccion y Sancamiento de la
Republica del Peri, lo que no tiene injerencias ni constituye una limitante a la voluntad de
las partes para que puedan darse su propia ley y regular a través de un contrato sus relaciones
privadas.

Se entiende que las tasaciones que se soliciten al Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento sean como mejor dicha entidad lo crea conveniente; empero, al igual que el
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, en el caso bajo andlisis, las partes han
pactado libremente que la tasacion sea realizada con la informacién que tenga disponible el
MTC.

Ademds, se advierte que nuevamente OCV intenta ir en contra de sus propios actos, al
pretender desconocer que, en todo momento considero suficiente la informacién entregada
por el MTC, tan es asi que ejecuto los tres entregables del SERVICIO, aunque lo hizo de
manera tardia y defectuosa.

OCV no ha explicado en el arbitraje la necesidad de un “Expediente Técnico Legal’ de cara
al levantamiento de las observaciones, que es lo que finalmente se discute en el caso. Solo
indica que sin ello no podia ejecutar el SERVICIO, pero esa sola afirmacién no produce
conviceién en este Arbitro Unico, mas aun considerando que el SERVICIO si se ejecuto,
falté propiamente la consignacion de ciertos datos que, para OCV solo serian de su
propiedad y no las deberfa de entregar, pero que, en virtud del CONTRATO si le son
exigibles.

Tan asi ha ejecutado el SERVICIO que inclusive OCV argumenta que, como el personal del
MTC que realizo las observaciones no son peritos, entonces éstas deben ser nulas, teniéndose
por aprobado las tasaciones que presenté de manera defectuosa.

OCV sefiala que no se le habria permitido la visita a los predios o nodos a tasar, pero no ha
explicado qué relacion tiene dicha visita con las tasaciones que le fueron encomendadas. de
cara a las observaciones en controversia, que fueron efectuadas oportunamente por el MTC.

Av. América Oeste N¢ 1565 Of. 601

Urb. Covicorti - Trujillo

[ 986636 759 / { 044 - 533 646
== secretaria@arbitrareperu.com




e AR

1 gp—
ARBITRAJE INSTITUCIONAL N° 02-2021-CA/ARBITRARE
1 | EMPRESA TASACIONES OCV EIRL

MINISTERIO DE TRANSPORTE

|1

centro de arbitraje

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

9 SEDE TRUJILLO

Contradictoriamente a lo que sefiala OCV, ellos mismos han sefialado en el arbitraje que ‘la
inspeccién ocular’ interna no era necesaria ‘ya que no habia por dentro bienes que valorizar
o tener en cuenta para la tasacion encomendada. Y es que, en efecto. de las fotos mostradas
se advierte con toda claridad que las valuaciones si podian ser realizadas sin necesidad de
ingresar propiamente al predio.

Asi, y no habiendo mas argumentos que sustenten de modo objetivo que el mayor plazo
transcurrido en el cumplimiento del SERVICIO no sea imputable a OCV, amparados en el
articulo 1329 del C.C. y el articulo 162.5 del RLCE, se arriba a la conviccion de que OCV
ha incurrido en demoras que le son imputables por 32 dias calendario.

Asi, teniendo en cuenta dicho demora incurrida por OCV, conforme fuera sustentado
mediante los Informes 138-2021-MTC/27.01 y 168-2021-MTC/27.01, ésta ha llegado a
acumular ¢l monto maximo de penalidad, lo cual, a su vez, da lugar a la resolucion del
CONTRATO, conforme se encuentra previsto en el articulo 164.1 del RLCE.

Asi, habiéndose determinado que OCV ha llegado a acumular el monto maximo de
penalidad moratoria, la resolucién que el MTC le comunicé mediante el Oficio 966-2021-
MTC/10.02, es valida y eficaz. debiendo en INFUNDADA la primera pretension de la
demanda interpuesta por OCV.

CUARTO BLOQUE | LOS COSTOS DEL ARBITRAJE

Independientemente que este aspecto no haya sido demandado. de conformidad con lo
prescrito en el articulo 70° del DLA. éste es un punto respecto del cual el Arbitro Unico debe
emitir un pronunciamiento.

El articulo 73° del DLA establece que el Arbitro Unico tendrd en cuenta a efectos de
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo. los costos del
arbitraje serdn de cargo de la parte vencida.

En el caso bajo analisis, las partes no cuentan con un acuerdo especifico sobre la distribucion
de los costos arbitrales, por lo que este aspecto debemos analizarlo con criterios de equidad
y teniendo en cuenta, claro est, la regla de que los costos arbitrales los debe asumir la parte
vencida.

A partir de las conclusiones arribadas en el analisis de las cuestiones controvertidas se puede
afirmar que OCV es la parte vencida del arbitraje, por lo que, sobre la base de la regla
establecida en el DLA, corresponde que los costos decretados en el transcurso del presente
arbitraje sean asumidos por ésta de manera integra.

En el presente caso, los costos decretados en el arbitraje ascienden a:
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Resolucion N° 1
09/07/2021
s ) Tasa administrativa:

S/ 4,011.54

112. En la medida que OCV asumi6 la totalidad de los gastos arbitrales derivados del presente
arbitraje, no corresponde devolucion alguna.

113. Los demds costos arbitrales, como aquellos por servicios legales, administrativos y otros,

incurridos con ocasion del presente arbitraje. en tanto las partes no han presentado sus
respectivas liquidaciones, ni medio probatorio alguno que las respalden, cada parte debera
asumir sus propios costos.

VIL DECISION DEL ARBITRO UNICO

114, El Arbitro Unico deja constancia que para la expedicion de este laudo ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada una de las pruebas
aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoraciéon
de la prueba y que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de su conviccion
sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos
de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacién de todo este proceso
arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo
arbitraje v que fueron consignados en las reglas del presente arbitraje.

115. Asi, por las consideraciones expuestas, de conformidad con las reglas del presente arbitraje
y las disposiciones pertinentes de la Ley de Arbitraje, el Arbitro Unico, dentro de plazo
correspondiente, en Derecho, LAUDA:

PRIMERO. — Declarar INFUNDADA la primera pretension de la demanda interpuesta por
OCV. En consecuencia, NO se declara ineficaz la resolucion del CONTRATO que el MTC
comunico a OCV mediante el Oficio 966-2021-MTC/10.02.

SEGUNDO. — Declarar INFUNDADA la segunda pretension de la demanda interpuesta por
OCV. En consecuencia, NO se deja sin efectos la Resoluciéon 0134-2021/MTC/10, ni se
otorgaa OCVla AP 1.

v SeEDE TRUJILLO . aa . DEDE PIURA v
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TERCERO. - Declarar INFUNDADA la tercera pretension de la demanda interpuesta por
OCV. En consecuencia, NO se deja sin efectos la Resolucion 0161-2021/MTC/10, ni se
otorgaa OCVla AP 2.

CUARTO. - Declarar INFUNDADA la cuarta pretensién de la demanda interpuesta por
OCV. En consecuencia, NO se otorga la conformidad del Primer Entregable del SERVICIO.

QUINTO. — Declarar INFUNDADA la quinta pretension de la demanda interpuesta por
OCV. En consecuencia, NO se otorga la conformidad del Segundo Entregable del
SERVICIO.

SEXTO. — Declarar INFUNDADA la sexta pretension de la demanda interpuesta por OCV.
En consecuencia, NO se otorga la conformidad del Tercer Entregable del SERVICIO.

SEPTIMO. - DISPONER que los costos decretados en el arbitraje sean asumidos por OCV
en su integridad. Los demds costos derivados del arbitraje en los que las partes hayan
incurrido o prometido pagar, deberdn ser asumidos por cada una de las partes en las
proporciones que les irrog.

OCTAVO. — REMITIR un ¢jemplar del presente laudo a la Direccion de Arbitraje del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, para lo findes de Ley. Notifiquese.

JUAN HUAMANI CHAVEZ
Arbitro Unico

e
cherd Sigertr 0

Secralarna Arbitral

SFDF PIURA
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